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Mittelalterliche Doppelburgen in Polen. Einleitung
zur Forschungsproblematik anhand ausgewählter
Beispiele aus Pommern, Schlesien, Groß- und
Kleinpolen
Zusammenfassung
Burgen bilden ein wesentliches Element der mittelalterlichen Kulturlandschaft. Zu den
im heutigen Polen gelegenen Anlagen gehören neben den kleinen Ringwällen des ǧ. und
ǟǞ. Jahrhunderts, die hauptsächlich als Häuptlingssitze von Kleinstammesgemeinschaften
gedeutetwerden, dieGroßburgen des Piastenreichs, die vomǟǞ./ǟǟ. bis zumǟǡ. Jahrhundert
als militärische, administrative, wirtschaftliche und/oder religiöse Zentren dienten, sowie
die im Zuge der Feudalisierung und infolge kultureller Einﬂüsse aus dem westlichen Euro-
pa ab dem ǟǡ. Jahrhundert errichteten Steinburgen und privaten Adelssitze (Motten). Da-
bei wurden in allen Phasen desMittelalters auch Doppelanlagen errichtet. Im vorliegenden
Artikel wird der Versuch unternommen, das Phänomen der Doppelburgen auf Grundlage
verschiedener Beispiele aus Schlesien, Groß- und Kleinpolen sowie Hinterpommern näher
zu beleuchten.
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Fortiﬁcations are a substantial part of the medieval cultural landscape. The large number of
medieval strongholds erected in Poland includes small ring forts from the ninth and tenth
centuries, which are mainly interpreted as residences of tribal chieftains; large strongholds
of the ﬁrst Polish state under Piast rule (tenth/eleventh – thirteenth century), which served as
military, administrative, economic and/or religious centers; as well as stone built castles and
private motte-and-bailey castles, which began to be erected in the thirteenth century during
the course of feudalization and owing to cultural inﬂuences from Western Europe. Twin
strongholds were also built in all of these periods. This article examines the phenomenon
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of these two-part complexes on the basis of a variety of fortiﬁcations from Silesia, Greater
Poland, Lesser Poland, and Transpomerania.
Keywords: Poland; archaeology; history; Middle Age; castles; strongholds; fortiﬁcations
ǟ Einleitung
Die geringe Zahl der schriftlichen Quellen zur ältesten Geschichte der polnischen Ge-
biete hat zur Folge, dass die Archäologie das entscheidendeWort zuwesentlichen Fragen
zu der sogenannten Stammesperiode und zum Staat der ersten Piasten hat. Dies ist auch
darauf zurückzuführen, dass durch die neuen Feldforschungen ein ständiger Zuwachs
an Quellenmaterial erfolgt. Dessen Auswertung ermöglicht wiederum immer präzisere
Rekonstruktionen der in der Vergangenheit eingetretenen Phänomene. Obwohl früh-
mittelalterlichen, aus allen Regionen Polens bekannten Wehranlagen bereits viel Platz
in der Fachliteratur gewidmet wurde, ist die Frage der sogenannten Doppelburgen oder
Mehrfachburgen nicht weiter besprochen worden. Daher ist es momentan schwierig,
den Begriff Doppelburgen eindeutig zu deﬁnieren. Man kann lediglich feststellen, dass
er sich auf zwei Burgen bezieht, die in gegenseitiger Beziehung zueinander stehen und
sich innerhalb desselben oder in benachbarten Territorien beﬁnden.
Es ist offensichtlich, dass über dieWahl des Ortes zumBau der Schutzanlage sowohl
in der Urgeschichte als auch im Mittelalter die Tatsache entschied, welche Funktion
dieser Anlage zugedacht war. In den letzten Jahrzehnten lassen sich, dank der Zusam-
menarbeit zwischen Archäologie und Naturwissenschaften, präzise Daten zur Chrono-
logie der untersuchten Fundorte sowie bestimmter Zweige der frühmittelalterlichen
Wirtschaft gewinnen. Durch die Ergebnisse dieser Studien ließen sich die bisherigen
Ansichten bezüglich der Datierung und der Funktionen der frühmittelalterlichen, aus
dem Gebiet Polens bekannten Burgen veriﬁzieren. Auf dieser Basis können wir nun
versuchen, das Phänomen der Doppelburgen zu erklären. Die grundsätzliche Frage ist,
welche Funktionen sie in der damaligen Siedlungslandschaft erfüllt haben und welche
Faktoren darüber entschieden haben, dass an einem bestimmten Ort gleichzeitig zwei
Burgen existierten.
Unabhängig davon, mit welcher Periode aus der Vergangenheit des Menschen wir
uns beschäftigen und auf welchen Themenkreis wir im Rahmen einer bestimmten Epo-
che unser Augenmerk richten werden (Siedlungen, Burgwälle, Gräberfelder, Kultob-
jekte usw.), sind grundlegende Fragen bezüglich der Wahl des Siedlungsplatzes (Stand-
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ortfaktoren), bezüglich der Akteure (Siedlungsgemeinschaft) und ihren Beweggründen
und schließlich bezüglich der Raumordnung von Interesse. Dieselben Fragen von uni-
versellem Charakter können wir auch auf die wehrhaften Anlagen – die Burgwälle –
beziehen. In diesem Fall kann man, wie Poleski1 schreibt, abhängig von den gewonne-
nen Quellendaten und den verwendeten Methoden der Analyse, nach der ersten Etap-
pe der Arbeit eine Kartierung der Burgen in Abhängigkeit ihrer Chronologie vorneh-
men. Außerdem sind Daten zur Art des Baus und der Struktur der inneren Fläche der
Burgen notwendig. Aus diesen Informationen lassen sich Hypothesen entwickeln, von
wem und warum einzelne Burgen gebaut wurden. Die Ergebnisse der archäologischen
Untersuchungen sollten zudem mit den historischen Quellenmaterialien konfrontiert
werden. Viele wertvolle Daten liefern auch Studien zur Onomastik, darunter jene zu
Orts- und Flurnamen. An dieser Stelle wollen wir das Problem der Doppelburgen in
Polen anhand ausgewählter Beispiele aus Pommern, Schlesien, Groß- und Kleinpolen
besprechen (Abb. ǟ).
Ǡ Frühmittelalter – Die Stammesperiode
Burgwälle aus den älteren Phasen des Frühmittelalters lassen sich mithilfe der dendro-
chronologischen Methode absolut datieren. Im Lichte dieser Daten kann man heute
sagen, dass die große Mehrheit der Burgwälle in der zweiten Hälfte des ǧ. Jahrhunderts
und in der ersten Hälfte des ǟǞ. Jahrhunderts entstanden ist. Eine gewisse Abweichung
bilden die Gebiete von Südschlesien und Kleinpolen sowie die Ostseezone Pommerns.
Begünstigt durch die geopolitische und wirtschaftliche Lage sind dort bereits im Ǧ. Jahr-
hundert aufgrund äußerer Einwirkungen lokale Territorialgemeinschaften und die auf
deren Initiative errichteten Burgen entstanden.2 Der Höhepunkt des Burgbauwesens
fällt also teilweise in die späte Stammesperiode und war unter anderem mit den gesell-
schaftlich-kulturellenWandlungen in dieser Region verbunden.3 Zu einembestimmten
Zeitpunkt kam es – sicherlich in Anknüpfung an die ältere gesellschaftlicheHierarchie –
zur Herausbildung der herrschenden Elite, die es vermochte, die übrigenMitglieder der
Territorialgemeinschaft (opole) zum Bau der Burg zu zwingen. Der Besitz der Burg fes-
tigte gleichzeitig die Stellung dieser Elite, sowohl im Verhältnis zu der lokalen als auch
zu den benachbarten Gemeinschaften. Der Bau einer Burg durch einen lokalen Herr-
scher konnte einen benachbarten Konkurrenten dazu veranlassen, eine analoge Anlage
zu errichten, um seine bisherige Machtstellung erhalten zu können. Die Burgen dien-
ten gleichzeitig als Verwaltungszentren und der Schutzorte innerhalb kleiner Territorial-
1 Poleski ǠǞǞǢ, ǟǣǡ.
2 Łosiński ǟǧǦǠ; Jaworski ǠǞǞǣ; Poleski ǠǞǞǢ.
3 Biermann ǠǞǞǢ, ǟǣǥ–ǟǣǦ.
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Abb. ǟ Lage der im Text erwähnten Burgwälle: (ǟ) Papenzin. (Ǡ) Raddatz. (ǡ) Schilde. (Ǣ) Zantoch. (ǣ) Kruszwi-
ca/Mietlica. (Ǥ) Gustau/Dalkau. (ǥ) Groß Obisch/Pinquart. (Ǧ) Kalisch. (ǧ) Zobtenberg/Bankwitz. (ǟǞ) Naszaco-
wice/Podegrodzie.
einheiten, die Bestandteile von größeren Territorialeinheiten waren.4 Von der Struktur
der Stammesorganisation in einzelnen Provinzen Polens wissen wir nicht viel. In der
historischen Forschung zu diesem Thema dominiert, wie Poleski5 bemerkte, die Frage
nach ihrer Lokalisierung, während die Frage nach dem Begriff des Stammes seltener auf-
geworfen wird. Aufgrund der Erforschung der Grundlagen zur Burgorganisation geht
man davon aus, dass diese Stämme eher nicht individuell organisiert und von dezen-
tralisiertem Charakter waren. Lokale Herrscher hatten vor allem innerhalb der eigenen
kleinen Territorialgemeinschaft eine privilegierte Stellung.
4 Hilczerówna ǟǧǤǥ, Ǡǣǣ, ǠǦǞ; Leciejewicz ǟǧǦǧ, ǧǦ;
Czapla ǠǞǞǤ, ǟǢǠ.
5 Poleski ǠǞǞǢ, ǟǣǣ.
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Aus den archäologischen Daten geht hervor, dass es innerhalb der größeren Sied-
lungszentren, die manchmal mit den aus schriftlichen Quellen bekannten Stämmen in
Verbindung gebracht wurden, kleinere Siedlungseinheiten gab, welche sich am häuﬁgs-
ten um die Burgen herum herausgebildet haben. Beispiele dafür kennen wir unter an-
derem aus dem Gebiet Großpolens, in der Gegend des gut erforschten Flussgebietes der
Mittel- undOberobra.6 Ähnliche Siedlungszentren fandman auch imnördlichen Schle-
sien, und zwar auf dem mit der Ansiedlung der Diadosanen in Verbindung gebrachten
Gebiet, sowie in der südlichen Zone in demGebiet, in demman den Stamm der Slenza-
nen lokalisiert.7 In allen Fällen kann man solche Siedlungseinheiten unterscheiden, in
denen es zwei, vielleicht sogar drei Burganlagen gegeben hat. Wie Czapla meint, sol-
len diese ,Mehrburgenterritorien‘ eine besondere gesellschaftliche und politische Rolle
gespielt haben. Auf dem im ǧ. bis ǟǞ. Jahrhundert von Diadosanen besiedelten Gebiet
unterscheidet Czapla drei solcher Siedlungskomplexe.8 Ähnliche Siedlungseinheiten,
in denen zwei Burganlagen auftreten, kennen wir auch aus dem Gebiet Pommerns.9
ǡ Beispiel Ślęża (Zobtenberg) – Będkowice (Bankwitz),
Niederschlesien
Der außergewöhnliche Charakter des Zobtenberges, aus dessen Massiv und aus dessen
näherer Umgebung viele archäologische Relikte, darunter auch Monumentalskulptu-
ren bekannt sind, war der Grund dafür, dass dieser Ort seit den ǡǞer Jahren des ǟǦ. Jahr-
hunderts Gegenstand der Forschung war und bis heute das Interesse von Historikern
sowie Archäologen weckt. Trotzdem bleiben viele mit dem Zobtenbergmassiv verbun-
dene Fragen –wie die nach der Funktion undChronologie eines großen Teils derMonu-
mentalskulpturen oder der in Stein gehauenen Zeichen – nach wie vor Gegenstand der
Diskussion und der Kontroverse. Aufschlussreich sind die Ergebnisse der hier seit Jah-
ren geführten Ausgrabungen. Das beste Beispiel dafür ist der erst Anfang der ǧǞer Jahre
des ǠǞ. Jahrhunderts entdeckte frühmittelalterliche Burgwall am östlichen Berghang.
Nicht weit von ihm beﬁndet sich die seit Jahren bekannte Burg in Bankwitz. Die Spu-
ren ihrer Befestigungen wurden auch am Berggipfel entdeckt (Abb. Ǡa). Die bisherigen
archäologischen Untersuchungen auf dem Zobtenberg wurden jüngst von Domański
bearbeitet.10
Bei den amGipfel des Zobtenbergs seit demAnfang des ǠǞ. Jahrhunderts geführten
Ausgrabungen wurde archäologisches Material entdeckt, das mit der Jungsteinzeit, der
6 Hilczerówna ǟǧǤǥ, ǠǤǟ, Abb. Ǣ.
7 Czapla ǠǞǞǤ, ǟǢǤ, Abb. ǣ; Jaworski ǠǞǞǣ, ǡǦ, Abb. Ǥ,
ǥǟ–ǥǢ, ǡǞǡ–ǡǞǤ, ǡǟǢ, Abb. ǟǣǢ.





Abb. Ǡ Zobtenberg und Bankwitz. (a) Lokalisierung der Burgwälle: (ǟ) Burgwall auf dem Gipfel. (Ǡ) Burgwall
auf dem Ostberghang. (ǡ) Burgwall in Bankwitz. (Ǣ) Hügelgräberfeld in Bankwitz. (b) Plan des Burgwalls auf dem
Gipfel. (c) Höhenschichtenplan des Burgwalls auf dem Ostberghang.
Lausitzer Kultur, der Latènezeit und der Przeworsk-Kultur sowie mit allen Phasen des
Mittelalters in Verbindung gebracht wird (Abb. Ǡb). An dieser Stelle beschränken wir
uns auf die Funde, die mit dem den Berggipfel umgebendenWall verbunden sind sowie
auf das Material aus den älteren Phasen des Frühmittelalters. Chronologisch entspricht
dieses Material den beiden oben genannten Burgwällen. Bereits in der Zeit zwischen
dem Ersten und Zweiten Weltkrieg wurde im Südteil des Walls ein Grabungsschnitt
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angelegt. Wie sich herausstellte, wurde der Ǣ,ǣ m breite Wall in Kastenkonstruktion
gebaut und an beiden Seiten mit einem Steinpﬂaster verkleidet. Auf Basis des Fund-
materials wurde der Wall in die Hallstattzeit datiert.11 Etwas später entdeckte man im
nordwestlichen Teil des Berggipfels Überreste des niedergebrannten Walls, in dessen
Wallkörper skytische Pfeilspitzen gefunden wurden. Während der Ausgrabung kamen
auch Keramikfragmente zutage, die größtenteils der Lausitzer Kultur angehören. Nach
demZweitenWeltkriegwurden die Ausgrabungen fortgesetzt. In den ǣǞer Jahrenwurde
ein weiterer Schnitt im Südteil des Walls angelegt (Schnitt I), in dem sich keine Holz-
konstruktionen fanden, sondern nur ein doppelseitig verkleideter steinerner Wall, der
in das ǟǡ. Jahrhundert datiert wurde.12 Ähnliche Ergebnisse wurden in Schnitt V er-
reicht, der mit dem Grabungsschnitt von Geschwendt von ǟǧǠǤ vergleichbar ist: Auch
hier wurden keine Holzkonstruktionen des Walls festgestellt und in seiner Aufschüt-
tung fand sich u. a. Eisenschlacke, ein Hinweis auf Eisenverhüttung auf dem Berggipfel.
Aus der durchmischten Kulturschicht innerhalb des Walls sowie vomWall selbst wurde
eine große Menge Keramik geborgen, unter der das Material aus der Lausitzer Kultur
dominiert, die aber auch eine große Anzahl an Gefäßfragmenten aus den älteren Phasen
des Frühmittelalters enthält.13
In unserem Zusammenhang interessierende Funde wurden in Schnitt III entdeckt,
der am südlichen Rand der höchsten Gipfelpartie liegt. Hier wurde der untere Teil des
steinernen Walls mit einer erhaltenen Höhe von ǟ,Ǡ m und Ǣ m Breite dokumentiert.
Parallel zu ihm und Ǡ bis Ǡ,ǣ m vom Wall entfernt verlief der ca. Ǡ m breite und bis
Ǟ,ǧ m tiefe Graben. Es ist nicht ausgeschlossen, dass der erhaltene Wall die Ausfüllung
einer größeren Konstruktion bildete, die dann teilweise abgetragen wurde und von der
größere Steine der Verkleidung verlagert und zum Bau von anderen Befestigungen be-
nutzt wurden. Auch in dieser Ausgrabung dominierten Fundmaterial aus der Lausitzer
Kultur. Hier wurden jedoch auch einige hunderte Bruchstücke von mittelalterlichen
Gefäßen, darunter eine große Gruppe aus älteren Phasen entdeckt. Von der relativen
Chronologie dieses Streifens der ,Befestigungen‘ kann die Entdeckung von einigen klei-
nen Gruben unter der Aufschüttung des Walls zeugen, die lediglich Material aus älte-
ren Phasen des Frühmittelalters enthalten. Die verhältnismäßig große Zahl der in dieser
Ausgrabung sowie in dem Wall entdeckten Keramik aus den älteren Phasen des Früh-
mittelalters suggeriert nach Domański14, dass man dieses Objekt in diese Zeit datieren
soll. Derselbe Wall wurde auch an einer kleinen Strecke in der Ausgrabung unter der
Fernsehstation im Ostteil des Gipfels nachgewiesen. Einen ähnlichen Wall, mit einer
erhaltenen Höhe von bis zu ǟ,ǡ m und einer Breite von ǣ m, entdeckte man imNordteil
des Gipfels, wo er entlang des steilen Randes verlief. Das in der Aufschüttung des Walls
11 Geschwendt ǟǧǠǥ, ǡǥ–ǢǞ.
12 Cehak-Hołubowiczowa ǟǧǣǦ, ǟǡ, Abb. Ǧ.
13 Domański ǠǞǞǠ, ǟǥ.
14 Domański ǠǞǞǠ, ǟǡ–ǟǣ.
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gefundene Material besteht aus Keramik der Lausitzer Kultur, aber auch aus jüngeren,
frühmittelalterlichen Keramikfragmenten. Auf dieser Basis datierte man denWall in die
älteren Phasen des Frühmittelalters, mit demVorbehalt, dass er infolge des Umbaus und
auf Grundlage des Walls der Lausitzer Kultur entstanden ist.15
Während der in den Jahren ǟǧǢǧ bis ǟǧǣǥ durchgeführtenUntersuchungen hatman
über Ǡǣ ǞǞǞ Keramikfragmente gefunden, von denen Ǟ,Ǟǟ % aus der Jungsteinzeit stam-
men, Ǥǡ,Ǥ % aus der Lausitzer Kultur, Ǟ,Ǡ % wurden mit der Latènekultur, Ǟ,ǥ % mit
der Przeworsk-Kultur, ǟǢ,ǣ % mit dem Frühmittelalter, davon ǡ,ǥ % mit dessen älterer
Phase, und ǠǞ,Ǧ % mit dem Spätmittelalter in Verbindung gebracht.16
Die Interpretation der Funde auf demGipfel des Zobtenberges gestaltet sich schwie-
rig, da die Kulturschichten mehrfach durchmischt wurden und sich auf dem felsigen
Boden nichts von den Gebäuden erhalten hat, die in den unterschiedlichen Epochen
darauf errichtet wurden. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass hier eine Burg der Lausit-
zer Kultur stand, die möglicherweise dem Schutz des Kultortes diente. Darauf weisen
einige Funde (Scheibenteller, kleine Keramikscheiben), die auf dem schwer zugängli-
chen Berg, der zudem weit entfernt vom wirtschaftlichen Hinterland liegt, entdeckt
wurden. Die Burg konnte auch temporär die Funktion eines Rückzugsortes erfüllen,
allerdings lassen zahlreiche Funde vermuten, dass sie ständig bewohnt wurde.17 Vom
Gipfel des Zobtenberges kennen wir, abgesehen von drei kleinen unter dem Wall ent-
deckten Vertiefungen, keine Siedlungsobjekte aus den älteren Phasen des Frühmittelal-
ters (Stammeszeit). Im Lichte der durchgeführten archäologischen Untersuchungen ist
es schwer eindeutig festzustellen, welche Funktion der Zobtenberggipfel in dieser Peri-
ode spielte (Siedlung, Burg, Kultort?). Vieles deutet darauf hin, dass der in Schnitt III
und noch an anderen Stellen entdeckte innere Wall aus dieser Periode stammt. Wenn
dies der Fall ist, dann hatte er einen ovalen Grundriss mit einer Größe von ǥǣ x ǧǞ m
und umgab den höchsten Punkt des Gipfels. Das am Gipfel entdeckte Keramikmaterial
aus der Stammesperiode wird in die weite Zeitspanne vom ǥ. bis zum ǧ./ǟǞ. Jahrhundert
datiert. Nach G. Domański18 kann man aufgrund der archäologischen Materialien le-
diglich feststellen, dass der Berggipfel zu dieser Zeit wirtschaftlichen oder kultischen
Zwecken oder als Rückzugsort diente. Auf eine kultische Funktion weist die in der Li-
teratur mehrfach zitierte Überlieferung von Thietmar von Merseburg aus dem Anfang
des ǟǟ. Jahrhunderts hin, nach der „dieser Berg von allen Einwohnernwegen seiner Grö-
ße und seiner Bestimmung verehrt wurde, da man dort verﬂuchte heidnische Rituale
ausgeübt hat“.19
15 Domański ǠǞǞǠ, ǟǤ–ǟǧ.
16 Domański ǠǞǞǠ, ǠǠ.
17 H. Hołubowiczowie und W. Hołubowiczowie ǟǧǣǞ,
ǟǟǣ–ǟǟǤ; Domański ǠǞǞǠ, ǦǦ.
18 Domański ǠǞǞǠ, ǟǞǟ–ǟǞǢ.
19 Nach Jedlicki ǠǞǞǢ, VII/ǣǥ.
ǠǣǠ
̢̝̙̤̤̜̜̤̜̙̘̑̓̕̕̕ ̢̟̠̠̜̥̗̞̔̒̕̕ ̙̞ ̠̟̜̞̕
Die am östlichen Berghang des Zobtenberges gebaute frühmittelalterliche Burg
wurde ǟǧǧǡ im Rahmen von Oberﬂächenuntersuchungen entdeckt (Abb. Ǡc). Wie die
archäologischen Untersuchungen zeigten, war es ein kleines Bauwerk mit einem ovalen
Grundriss von ǟǥ x Ǡǧ m Größe. Diese befestigte Anlage wurde am Ende der natürli-
chen Landzunge mit steilen Abhängen erbaut, die durch einen tiefen Graben von der
Anhöhe getrennt war. Entlang der Nordseite der Landzunge ﬂießt zeitweise ein Bäch-
lein, an ihrer südlichen Seite beﬁndet sich ein kleiner Kessel, in den ein zweites Bächlein
ﬂießt. Ursprünglich gab es in dem Kessel einen kleinen, ǟ,ǣ m tiefen Teich. Etwas unter-
halb der Burg beﬁndet im Berghang eine Plattform von Ǣ,ǣ x ǟǣ m Größe, auf der eine
dünne Kulturschicht mit Fundmaterial entdeckt wurde, das mit jenem aus der Burg ver-
gleichbar ist. Im Laufe der Oberﬂächenuntersuchungen ist es gelungen, den zickzack-
förmigen Weg zu identiﬁzieren, der von der Seite der Plattform zur Burg hinführt. In
dem im Burginneren angelegten kreuzförmigen Schnitt wurden keine Bebauungsspu-
ren festgestellt, nur eine Schicht des Felsenschutts mit verhältnismäßig umfangreichem
Keramikmaterial. Wie der Bearbeiter der Untersuchungen vermutet, gab es in dieser
Burg entweder keine Bebauung, oder diese war lediglich oberirdisch und ist daher so
vollständig zerstört worden, dass keine Spuren von ihr erhalten geblieben sind. Der ca.
Ǣ m breite Wall der Burg ist an der südlichen und westlichen Seite am besten erhalten.
An der nördlichen und nordöstlichen Seite konnte er nicht nachgewiesen werden. Zum
Bau des Walls wurden große Steine verwendet, die mit dem außerhalb des Bergmassivs
vorhandenen Ton bedeckt wurden, in dem Spuren von Längs- und Schrägbalken erhal-
ten sind. Die Burg wurde aufgrund der Keramik in das ǧ. Jahrhundert datiert, wobei es
keine Hinweise auf ihre konkrete Funktion gibt.20
Etwa ǟ,Ǡ km weiter östlich beﬁndet sich der frühmittelalterliche Burgwall in Bank-
witz und das nicht weit von ihm gelegene Gräberfeld. In den ǠǞer bis ǡǞer und in den
ǤǞer bis ǦǞer Jahren des ǠǞ. Jahrhunderts wurde die Burg archäologisch untersucht. Lei-
der wurden die Untersuchungsergebnisse bisher nur in Form kurzer Berichte veröffent-
licht. Die Burg besaß einen ovalen Grundriss mit einem Durchmesser von Ǥǣ x ǥǣ m
und war wahrscheinlich zweiteilig. Ihr Wall war ursprünglich nur Ǡ,ǣ m breit und ihre
Konstruktionweist zwei Bauphasen auf. Diemit der Stammesperiode verbundene ältere
Phase der Burg wird in das ǧ. bis ǟǞ. Jahrhundert datiert. Diese wurde zeitweise durch
eine offene Siedlung abgelöst, in der es eine Mahlsteinwerkstatt gab. An deren Stelle
wiederum wurde die vom Ende des ǟǞ. Jahrhunderts bis in das ǟǟ. Jahrhundert datie-
rende Piastenburg erbaut.21 Mit der Burg war ein Hügelgräberfeld aus ǢǢ bis ǢǤ Hügeln
verbunden, das vom Ǧ. bis ins ǧ. Jahrhundert datiert.22 NachDomański23 war diese Burg
20 Domański ǠǞǞǠ, ǣǣ–ǤǠ, ǟǞǟ–ǟǞǠ.
21 M. Kaletynowie, T. Kaletynowie und Lodowski
ǟǧǤǦ, ǡǠ–ǡǢ; Śledzik-Kamińska ǟǧǦǣ; Domański
ǠǞǞǠ, ǤǢǢ–ǤǤǤ.
22 Śledzik-Kamińska ǟǧǥǧ, ǥǢ–ǥǦ; Domański ǠǞǞǠ, Ǥǥ–
ǤǦ.
23 Domański ǠǞǞǠ, ǟǞǠ.
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„die einzige im Zobtenbergmassiv und in der nächsten Gegend mit Merkmalen einer
typischen Burg, der administrative und militärische Punkt, der das ganze Massiv und
die Gebiete an dessen Fuß umfasste. Ihre Zweiphasenbebauung lässt hier diese Funkti-
on sowohl in der Stammesperiode als auch später, eine kurze Zeit in der Piastenperiode
vermuten.“ Kürzlich äußerte sich Jaworski zur Funktion der beiden Burgen (beide lie-
gen in den Verwaltungsgrenzen des Dorfes Bankwitz), der vermutet, dass sie mit dem
am Zobtenberg fungierenden Kultplatz verbunden gewesen sein könnten.24
Ǣ Beispiel Dalków (Dalkau) – Gostyń (Gustau), Niederschlesien
Sehr interessant stellt sich das wechselseitige Verhältnis einiger Befestigungsanlagen im
Nordteil Schlesiens in den Dalkauer Bergen dar. Dies betrifft vor allem zwei, vielleicht
sogar drei Objekte in der Nähe der Dörfer Dalków und Gostyń (Abb. ǡa).
Groß angelegte Ausgrabungen wurden nur auf dem Gipfel der Anhöhe ,Schmiede-
berg‘ durchgeführt, dem wir nachfolgend vor allem wegen der mitteleuropaweit außer-
gewöhnlichen Funde etwas mehr Aufmerksamkeit schenken werden.
Die beiden anderen Anlagen wurden in den ǠǞer bis ǡǞer Jahren und nach ǟǧǢǣ nur
aufgrund von Oberﬂächenfunden bekannt. Aufgrund von in die Lausitzer Kultur wei-
senden Funden wurde die Burg aus Dalków ursprünglich in die Vorgeschichte bzw. in
die älteren Phasen des Frühmitelalters datiert.25 Erst später wurde sie allgemein in die
älteren Phasen des frühen Mittelalters datiert.26 Ähnlich eingeschränkt ist unser Wis-
sen in Bezug auf den Burgwall aus Gostyń, der an der Anhöhe ,Burgberg‘ lag. Auch er
wurde ausschließlich aufgrund vonOberﬂächenfunden entdeckt und in das Frühmittel-
alter datiert.27 Durch die Untersuchungen durch die AZP (Archäologische Aufnahme
Polens) wurde dieses Objekt in das Ǥ. bis ǥ. Jahrhundert datiert.
Am besten archäologisch erforscht ist – wie oben erwähnt – die Anlage auf dem
,Schmiedeberg‘. Dort wurden ǟǧǡǦ unter der Leitung von K. Langenheim und J. Pätzold
groß angelegte Grabungen durchgeführt.28 Nach ǟǧǢǣ legte man noch einige kleine
Schnitte an, der größte davon ǟǧǧǤ, dessen Ziel auch die Veriﬁzierung der Chronologie
und der Funktion des Fundortes war. Übereinstimmend haben alle wissenschaftlichen
Bearbeiter eindeutig festgestellt, dass auf der Anhöhe ursprünglich eine Burg existierte,
die infolge eines Überfalls heftig zerstört wurde.29 Das belegen die in den Wohngebäu-
24 Jaworski ǠǞǞǣ, ǡǞǢ.
25 Hellmich ǟǧǡǞ, Ǣǡ; Uthenwoldt ǟǧǡǦ, ǟǣ; Langheim
ǟǧǡǧ, ǟǠǤ.
26 Hilczerówna und Urbańska-Łosińska ǟǧǥǞ, ǥǦ Anm.
ǟǞǡ, Ǧǥ–ǦǦ Anm. ǟǠǤ; Kaczkowski ǟǧǥǟ, ǟǤ; Lodow-
ski ǟǧǦǞ, ǠǠǤ.
27 Kaczkowski ǟǧǥǟ, ǟǥ.
28 Langheim ǟǧǡǧ.
29 Hilczerówna und Urbańska-Łosińska ǟǧǥǞ, ǥǧ–ǦǞ;
Kaczkowski ǟǧǥǟ, ǟǥ; Lodowski ǟǧǦǞ, ǧǥ–ǧǦ, ǠǠǦ.
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Abb. ǡ Gustau. (a) Die Lokalisierung der Burgwälle von Gustau und Dalkau auf der Grundlage des Messtisch-
blattes Nr. ǢǡǤǟ. (b) Die Lokalisierung des Altarsteines von Gustau auf der Grundlage der Reglerschen Karte.
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den entdeckten Brandschichten, verbrannte menschliche Überreste, darunter teilweise
fast vollständige Skelette, sowie das sehr reiche Fundmaterial, u. a. Teile der Hausausstat-
tung, Glasperlen und Ausrüstung. Infolge der ǟǧǧǤ durchgeführten Untersuchungen
und aufgrund der ausführlichen Analyse der Funde, für die es teilweise genaue Analo-
gien im Großmährischen Raum gibt, wurde diese Burg in die Zeit von der Ǡ. Hälfte des
ǧ. Jahrhunderts bis in die ǟ.Hälfte des ǟǞ. Jahrhunderts datiert.30
Den Versuch einer anderen Interpretation dieses Fundortes hat vor einigen Jahren
Moździoch auf der Basis des Quellenmaterials unternommen, er schreibt:
Im Fall von Gostyń können wir es nämlich, wie ich denke, mit einem Kultort
(Ahnenkult?)mit Befestigungsmerkmalen zu tun haben, der an die aus demGe-
biet von der Ukraine seit kurzem bekannten sog. grodiszcza-swiatliszcza (heili-
ge Burgen) anknüpft, oder vielleicht auch mit einem Macht verleihenden Ort,
Zentrum einer kleinen Territorialgemeinschaft.31
Angesichts einiger Fehler, die S. Moździoch bei der Arbeit mit den Archivmaterialien
und den Veröffentlichungen aus der Zwischenkriegsperiode unterlaufen sind,32 sollte
man die Hypothese vom kultischen Charakter dieses Fundortes meiner Meinung nach
ablehnen. Das unbestrittene Verdienst von S. Moździoch ist jedoch, dass er auf die Mög-
lichkeit der Existenz eines Kultortes in Gostyń aufmerksam machte. Als einziger nutzte
er toponomastisches Material, indem er die Etymologie des Dorfnamens Gostyń be-
trachtete, der sichwahrscheinlich vomWort ,gosdi‘ ableitet, das einen kleinenWald oder
einen mit anderen Bäumen bewachsenen Ort im Wald bedeutet, ehemals wahrschein-
lich einen für kultische Zwecke abgesonderten Teil des Waldes. Moździoch33 machte
zudem auf ein Feld in Gostyń aufmerksam, das ,Altar-Grund‘ genannt wird, und auf
dem vor dem Zweiten Weltkrieg der Hackersilberfund sowie ein Stein mit Feuerspuren
entdeckt wurden.
Anhand einer ausführlichen Analyse der archivalischen Karten und der darauf ver-
zeichneten Flurnamen lässt sich eine weitere Hypothese in Bezug auf den frühmittel-
alterlichen Siedlungs- und Kultkomplex in Gostyń aufstellen. Auf der Karte von L. W.
Regler aus den Jahren ǟǥǤǢ–ǟǥǥǞ wurde östlich der Anhöhen ,Burgberg‘ und ,Schmie-
deberg‘ der ,Altar-Stein‘ genannte Punkt markiert (Abb. ǡb). Dort wurde auch der oben
erwähnte Hackersilberfund entdeckt. Daraus kann man schließen, dass auf dem ,Altar-
Grund‘ ein ,Altar-Stein‘ stand. Einen weiteren sehr interessanten Flurnamen ﬁnden wir
30 Rzeźnik ǟǧǧǥ.
31 Moździoch ǠǞǞǞ, ǟǤǞ (Übersetzung durch den
Autor).
32 Der Autor hat u. a. die Beschreibung der in der In-
nenﬂäche entdeckten Gruben irrtümlich auf den
den Hügel umgebenden Graben bezogen, was Kon-
sequenzen für die weitere Interpretation der Funkti-
on dieser Anlage hatte.
33 Moździoch ǠǞǞǞ, ǟǥǠ–ǟǥǡ.
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auf dem Messtischblatt Nr. ǠǢǡǦ. Wir sehen darauf eine abseits liegende Anhöhe, ,Kah-
ler Berg‘ genannt (Abb. ǡa). Es ist sehr wahrscheinlich, dass die deutsche Bezeichnung
des Ortes infolge der unmittelbaren Übersetzung des älteren polnischen Namens ,Łysa
Góra‘ entstanden ist. Zahlreiche Beispiele von ebenso bezeichneten Anhöhen kennen
wir aus dem Gebiet Zentralpolens. Mit vielen von ihnen sind ehemalige Sagen und
Legenden verbunden, in denen die Forscher Spuren der uralten Hierophanien sehen
wollen.
Das Wort ,kahl‘ bezeichnete ursprünglich nicht nur eine Lichtung, sondern auch
einen glänzenden, weißen, schimmernden Ort.34
Im Lichte der obigen Daten kann man eine vage Hypothese betreffs der Funktion
der einzelnen Orte des mehrteiligen Kultkomplexes in Gostyń aufstellen. Kultgegen-
stand war wahrscheinlich der abseits liegende und vermutlich auch bewaldete Berg,
von dem man, wie es die Bezeichnung ,Łysa Góra = Kahler Berg‘ suggeriert, die Flora
(Bäume) absichtlich beseitigte. Der Platz für die Ausübung der Rituale, u. a. das Anzün-
den des Feuers und das Darbringen des Opfers (Schatz), war das Feld ,Altar-Grund‘, das
mit dem ,Altar-Stein‘ markiert war. Die Bewohner der Burg auf dem ,Schmiedeberg‘
hatten den heiligen Komplex unter Kontrolle und bewachten ihn. Von der besonderen
soziokulturellen Rolle dieser Anlage kann auch indirekt die Tatsache zeugen, dass wir
in der Nähe der Burg von keiner mit ihr verbundenen offenen Siedlung wissen. Auch
vor diesem Hintergrund ist sie im Vergleich zu anderen Burgen aus der Stammesperi-
ode, die aus dem Nordteil Niederschlesiens bekannt sind und mit der Ansiedlung der
Diadosanen identiﬁziert werden, ein außergewöhnlicher Fundort.
ǣ Beispiel Obiszów (Groß Obisch) und Bieńków (Pinquart),
Niederschlesien
Einige zehn Kilometer von Gustau und Dalkau entfernt wurden Siedlungszentren iden-
tiﬁziert, die sich um die Burgen in Groß Obisch (drei Objekte) und in Pinquart (ein Ob-
jekt) entwickelten (Abb. Ǣ). Davon sind nur die drei Burgen in GroßObisch gründlicher
untersucht worden.
Die Anlage von Pinquart, unter feuchten, von zwei Wasserläufen umgebenen Wie-
sen liegend, ist ein Beispiel für einen typischen kleinen Ringwall. Er wird in der Lite-
ratur allgemein in das ǧ.–ǟǞ. Jh. datiert.35 Im Laufe der Oberﬂächenuntersuchung hat
man hier Keramikfragmente, Tierknochen sowie kleine, mit der Eisenproduktion ver-
bundene Abfallprodukte entdeckt. Um die Burg herumwurden fünf offene Siedlungen
34 Rajewski ǟǧǥǢ, ǟǟǣ; Kowalik ǠǞǞǢ, ǟǣǤ–ǟǣǥ; Kara
ǠǞǞǧ, ǟǥǤ–ǟǦǡ.
35 Kaczkowski ǟǧǥǟ, ǟǟ, ǟǣ, Abb. Ǣ.
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Abb. Ǣ Die Lokalisierung der Burgwälle bei Gross Obisch und Pinquard auf der Grundlage des Messtischblattes
Nr. ǢǢǤǠ.
festgestellt. In einer von ihnen wurden vor einigen Jahren Rettungsgrabungen durch-
geführt, die gezeigt haben, dass diese Siedlung mit Eisenproduktion verbunden war
und wahrscheinlich das aus der Gegend gewonnene Raseneisenerz nutzte. Hier verar-
beitete man wahrscheinlich auch die Rohstoffe.36 Die den Mittelpunkt dieses kleinen
Siedlungszentrums bildende Burg diente sicherlich dem Schutz und der Kontrolle der
Eisenproduktion in den umliegenden Siedlungen. Ihre Bewohner beschäftigten sich
auch mit der weiteren Verarbeitung und dem Vertrieb dieses Rohmaterials.
Wie oben bereits erwähnt, ist das archäologisch am besten erforschte Objekt die
Burg von Groß Obisch, die an der Spitze der Anhöhe ,Großer Burgberg‘ liegt. Der Wall
mit einem Durchmesser von ǡǞ bis ǢǞ m umgab die gesamte Anlage und ein Graben
begrenzte die Burg im Osten, wo am ﬂachen Berghang die mit der Burg verbundene
Siedlung lag. In dem an der inneren Seite des Walls angelegten Schnitt, der teilweise die
Innenﬂäche umfasst, stellte man fest, dass die Befestigungen in drei Bauphasen entstan-
den sind. Aufgrund der Analyse des archäologischen Materials und der dendrochrono-
logischen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass der älteste Wall um die
Wende des ǧ. zum ǟǞ. Jahrhundert gebaut wurde. Mit demWall aus der ersten Phase wa-
ren stratigraphisch die Feuerstelle und zwei sogenannte Kaminöfen verbunden. In deren
36 Rzeźnik ǠǞǞǟ.
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Umgebungwurden zahlreiche Gräten und Fischschuppen entdeckt. DerWall der ersten
Burgphase ist niedergebrannt, an seiner Stelle wurde ein zweiter, viel massivererWall er-
baut. Dank der dendrochronologischen Untersuchungen konnte man feststellen, dass
der Bau dieser Befestigungsphase um das Jahr ǧǡǡ (–Ǥ/+Ǧ) erfolgte. Auch dieser Wall
brannte nieder und in der dritten Phase wurden die Überreste der alten Wälle durch
Erdaufschüttungen mit Holzkonstruktionen erhöht. Die innere Front des Walls wurde
an einigen Stellen mit einem mehrschichtigen Steinpﬂaster befestigt. Der ungleichmä-
ßige Lauf derWallkrone mit ziemlich großen Höhenunterschieden kann davon zeugen,
dass der Bau dieses Objektes in der jüngsten Phase nicht beendet, und dass der ganze
Siedlungskomplex verlassen wurde.37 Mit der Burg in Groß Obisch war eine zeitgleiche
offene Siedlung verbunden. Die hier einige Jahre lang geführten Ausgrabungen haben
erwiesen, dass sie mit Metall- und Glasherstellung verbunden war.38
Von den anderen zwei Burgen von Groß Obisch, die in die älteren Phasen des Früh-
mittelalters datiert werden, wissen wir fast nichts.39 Bis vor kurzem war sogar die Iden-
tiﬁzierung und genaue Lokalisierung der Burg an der Anhöhe ,Esselberg‘ nicht sicher.
Die kürzlich durchgeführten Sondierungen haben gezeigt, dass dieses Objekt etwas frü-
her als die am ,Großen Burgberg‘ gebaute Burg entstanden ist. Eine erste Analyse der
Fundmaterialien suggeriert, dass sie im letzten Viertel des ǧ. Jahrhunderts gebaut wur-
de.40 Die nächste, ebenfalls sehr kleine Anlage wurde an der Spitze des Hügels ,Kleiner
Burgberg‘ identiﬁziert. Der erhaltene Ringwall umgibt eine Innenﬂäche, deren Durch-
messer nicht größer als ǟǞ m ist. Nach Czapla41 kann man in dem Siedlungszentrum
in der Umgebung von Bieńków und Obiszów die Existenz einer Anlage mit Kultfunkti-
on vermuten. Wegen ihrer geringen Größe ist es am wahrscheinlichsten, dass die letzte
der beschriebenen Burgen eine solche Funktion erfüllt haben könnte. Diese Hypothese
können die Untersuchungen durch Kara42 indirekt bestätigen, die sich auf die kleinen
befestigten Anlagen mit einem Innenﬂächen-Durchmesser von ǟǣ bis ǠǞ m aus Groß-
polen beziehen.
37 Paternoga und Rzeźnik ǠǞǞǣ.
38 Pokora und Rzeźnik ǟǧǧǦ.
39 Hellmich ǟǧǡǞ, Ǣǡ.
40 Für mündliche Informationen betreffs der noch un-
veröffentlichten Ergebnisse der Ausgrabungen auf
dem Burgwall am ,Esselberg‘ in Obiszów bedan-
ke ich mich herzlich bei Herrn Dr. Paweł Rzeźnik
aus dem Institut für Archäologie der Universität
Wrocław.
41 Czapla ǠǞǞǤ, ǟǢǡ.
42 Kara ǠǞǞǧ, ǠǡǦ.
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Abb. ǣ Pommersche Doppelburgen. (a) Raddatz: (ǟ) Burgwall. (Ǡ) Befestigtes religiös-rituelles Zentrum. (b)
Schilde: (ǟ) Burgwall. (Ǡ) Befestigtes Zentrum des öffentlichen Lebens. (c) Popenzin: (ǟ) Burgwall. (Ǡ) Zentrum
des öffentlichen und religiösen Lebens.
Ǥ Beispiele Radacz (Raddatz), Żółte (Schilde) Bobęcino
(Papenzin) Pommern
Dank der im Laufe der letzten Jahre in Pommern durchgeführten archäologischen Un-
tersuchungen hat sich der Stand der Forschungen über die aus diesemGebiet bekannten
frühmittelalterlichen Burgen bedeutend verbessert.
Infolgedessen gibt es auch neue Erkenntnisse, was die Funktion einiger dieser Bur-
gen angeht.
Besonders interessant stellen sich die Verhältnisse der benachbarten Burgen vom
wehrhaften Charakter dar, die auf hohen Landzungen und Inseln an den dortigen Seen
gegründet wurden.
Ein für uns interessanter Siedlungskomplex entwickelte sich um den Raddatz-See
(Abb. ǣa).
Seine grundsätzlichen Bestandteile waren zwei zeitweise parallel existierende Burg-
wälle. Der erste von ihnen wurde am nördlichen Seeufer platziert und der andere –
mutmaßliche – beﬁndet sich auf einer natürlichen Anhöhe, die von feuchten Wiesen
umgeben wird und am östlichen Seeufer liegt. Diese zwei Objekte sind ca. ǟ km von-
einander entfernt. Während die Funktion der ersten Anlage als Schutzsiedlung keinen
größeren Zweifel erweckt, sind kürzlich im Fall des zweiten Objektes zwei neue Hy-
pothesen in Bezug auf seine Bestimmung aufgestellt worden. Die mutmaßliche Burg
befand sich ursprünglich auf der Insel und die Verbindung mit dem Festland sicherten
ein teilweise mit Holz ausgepolsterter Erddamm sowie eine Brücke. Die Ergebnisse der
auf dem Hügel durchgeführten Untersuchungen haben keine eindeutige Antwort auf
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Fragen nach Form und Funktion dieser Anlage geben können. Direkt unter der Schicht
des rezenten Humus wurde eine Feuerstelle aus Feldsteinen mit einem Durchmesser
von ca. Ǡ m entdeckt. Aufgrund des seinerzeit gewonnenen keramischen Fundmaterials
wurde diese Anlage in das ǥ./ǧ. bis ǟǞ. oder in das Ǧ. bis ǧ. Jahrhundert datiert.43 Jüngst
durchgeführte Ausgrabungen haben gezeigt, dass die Anhöhemit einemWall umgeben
war, der ca. ǤǞ m entfernt, aber schon innerhalb der um den Hügel beﬁndlichen feuch-
tenWiesen lag. Die Untersuchungen wurden auch in der Gegend der Brückenüberreste
durchgeführt, die, wie die dendrochronologische Untersuchung zeigte, ǦǦǟ/ǦǦǠ erbaut
und dann ǧǣǟ und ǧǥǟ/ǧǥǠ umgebaut oder repariert wurde. Sie wurde sicherlich von
den Einwohnern der am nördlichen Seeufer liegenden Burg und der daneben liegen-
den Siedlung benutzt. Der Ort erfüllte wahrscheinlich bestimmte Sakralfunktionen,
vielleicht im Sinne eines Kultortes.44 Die beiden am Raddatz-See liegenden Anlagen
wurden im ausgehenden ǟǞ. Jahrhundert aufgegeben.45
Ein ähnlicher Fundplatz, der, wie man meint, verschiedene gesellschaftlich-sakrale
Funktionen erfüllte, lag in derNähe der frühmittelalterlichen Burg in Schilde (Abb. ǣb).
In diesem Fall stellt sich das räumliche Verhältnis zwischen den beiden Anlagen beson-
ders interessant dar. Der Ringwall aus dem ǧ.–ǟǞ. Jahrhundert wurde im mittleren Teil
der Landzunge errichtet. An seinen beiden Seiten befanden sich im ǧ.–ǟǠ. Jahrhundert
offene Siedlungen. Die zweite Anlage wurde auf einer kleinen Insel auf einer Landzun-
genecke lokalisiert. Das dort entdeckte archäologische Material zeugt davon, dass dieser
Ort in zwei Phasen genutzt wurde, im ǧ.–ǟǞ. sowie im ǟǟ. Jahrhundert. Die Insel war an
der gesamtenUferliniemit Holzkonstruktionen umgeben, die als Anlagenmit Kommu-
nikationscharakter (als eine Art von Uferplattform) oder mit Schutzcharakter (Wall) in-
terpretiert werden. Es ist zu betonen, dass aufgrund der Insellage bereits ein natürlicher
Schutzcharakter gegeben ist. Die dendrochronologische Datierung dieser Konstruktio-
nen weist darauf hin, dass sie zwischen den ǢǞer bis ǦǞer Jahren des ǟǟ. Jahrhunderts
entstanden sind. Wie sich herausstellte, war die Insel mit der Landzunge durch eine
Brücke verbunden, die um ǟǞǤǦ gebaut wurde.46
Zwei weitere nebeneinander liegende Anlagen mit Schutzmerkmalen sind aus Pa-
penzin bekannt (Abb. ǣc). Eine große Burg mit Spuren einer alten Bebauung, als das
wichtigste Zentrum der lokalen Gemeinschaft, wurde auf der Insel errichtet. Neben der
Burg lag eine offene Siedlung, die wie die Burg in das ǟǞ.–ǟǠ. Jahrhundert datiert wur-
de.47 Die Verbindung mit dem Festland war durch Holzbrücken gesichert, die im ǟǟ.–
ǟǠ. Jahrhundertmehrmals umgebaut wurden.48 Die zweite Burg, die auf einer Landzun-
ge der Insel gegenüberlag, wird in den Zeitraum von der Ǡ. Hälfte des ǟǞ. Jahrhunderts
43 Olczak und Siuchniński ǟǧǥǞ, ǟǟǠ–ǟǟǣ; Dulinicz
ǠǞǞǟ, ǠǢǣ.
44 Chudziak u. a. ǠǞǞǧ, ǟǟǞ, ǟǠǠ.
45 Olczak und Siuchniński ǟǧǥǞ, ǟǟǞ.
46 Chudziak u. a. ǠǞǞǧ, ǟǟ–ǟǠ.
47 Łosiński, Olczak und Siuchniński ǟǧǥǟ, ǠǣǢ.
48 Chudziak u. a. ǠǞǞǧ, ǟǞǠ.
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bis in die ǟ.Hälfte des ǟǠ. Jahrhunderts datiert. Wie die hier durchgeführten Ausgra-
bungen zeigten, lag auf der Innenﬂäche nur eine dünne Kulturschicht. Die Wälle wa-
ren nicht hoch und von außen sowie an der Krone mit Steinen verkleidet. Es ist höchst
wahrscheinlich, dass diese Burg – wie eine ähnliche in Stare Borne – „ein Überbleib-
sel des multifunktionalen Ortes des gesellschaftlich-öffentlichen Lebens ist“. Sie könnte
gleichzeitig Ort der religiösen Rituale und der Versammlungen der Mitglieder der loka-
len Gemeinschaft gewesen sein. In Zeiten der Gefahr konnte sie auch Schutzfunktionen
erfüllen.49
In allen genannten Fällen treffen wir in der Nähe der Burgen – hier verstanden als
befestigte Siedlungen – Anlagen an, die Schutzmerkmale aufweisen, also mit Wällen
umgeben sind, die jedoch ganz andere soziale Funktionen erfüllen. Hierzu zählen si-
cher auch sakrale Funktionen. In Raddatz existierte ein solcher Siedlungskomplex in
der sogenannten Stammeszeit, in Papenzin und Schilde dagegen im ǟǟ. Jahrhundert,
also in der Periode der sogenannten heidnischen Reaktion, in deren Verlauf sich Pom-
mern vom Piastenstaat in gewissem Grad unabhängig machte.50
ǥ Frühmittelalter – Die Piastische Periode
Im Laufe des ǟǞ. Jahrhunderts ist es auf polnischem Gebiet zur Herausbildung der Zen-
tralmacht gekommen. Infolge der bereits erwähnten Rivalität zwischen den lokalen
Herrschern haben die Piasten, die sich die übrigen Territorien militärisch unterordne-
ten, von der Ǡ. Hälfte des ǧ. Jahrhunderts bis in die ǟ. Hälfte des ǟǞ. Jahrhunderts eine
dominierende Stellung erlangt.51 In einer umfangreichen Studie zur Genese des pol-
nischen Staates machte Kara auf die Rolle der Kultorte aufmerksam, die diese beim Er-
greifen der Territorialmacht durch die Nachkommen des ersten historischenHerrschers
Mieszko spielten. Wie der Verfasser betont, wurde die übernatürliche Macht in den Au-
gen der damaligen, noch heidnischen Gemeinschaften von Zentralgroßpolen
[…] ausschließlich [durch] ausgewählte topographische Punkte von besonde-
rer Emanation der sakralen Mächte [gesichert]. Deren Besitzen war für die Ge-
meinschaft […] Gegenstand des allgemeinen Stolzes, der über die Prestige des
ganzen Volkes in der Region entschieden hat.52
Der Besitz eines solchen Ortes entschied gleichzeitig über „die besondere kulturpoli-
tische Stellung mancher Gemeinschaften, die aus der Tatsache der ,Sorge‘ für die au-
49 Chudziak u. a. ǠǞǞǧ, ǟǟǥ–ǟǟǧ.
50 Piskorski ǠǞǞǠ, Ǧǥ–ǦǦ; Chudziak u. a. ǠǞǞǧ, ǟǠǤ–
ǟǠǥ.
51 Dulinicz ǠǞǞǠ, ǟǢǥ–ǟǢǦ.
52 Kara ǠǞǞǧ.
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ßergewöhnlichen rituell-kultischen Orte in der Region erfolgte [...].“ Diese Stellung,
zusätzlich „mit demWohlstand des Volkes“ unterstützt, „konnte sie in bestimmten his-
torischen Situationen zu Organisatoren einer weiteren gesellschaftlichen Ordnung ma-
chen“.53 Auf diese Weise organisierte Burgen konnten als „übergeordnete Kultorte und
Machtzentren [...] das Gefühl von einer weiteren territorialen, vielleicht auch Ideen-
einheit herausbilden“.54 Man nimmt an, dass die Kirchen nach der Christianisierung
eine große Rolle im Prozess der Herausbildung von neuen Machtmechanismen spiel-
ten, die die Macht organisatorisch verstärkten und sakralisierten. Die Kirche lieferte die
Mittel zur Vereinigung der bisher politisch unabhängigen Gemeinschaften auf ausge-
dehnten GebietenMitteleuropas, indem sie bestimmte Normen für die ganze politische
Ordnung anbot. Gleichzeitig verstärkte die Kirche die Stellung des Herrschers, der als
Gottes Gesalbter Vermittler zwischen dem christlichen Gott und dem Volk war.55
Unter den zahlreichen Funktionen der frühmittelalterlichen Burgen, die mit dem
Anschluss der weiteren Gebiete an den Piastenstaat entstanden sind, war ihre Militär-
rolle von besonderer Bedeutung. Neu erbaute Burgen ermöglichten den späteren Herr-
schern die Kontrolle über die eroberten Gebiete und die Sicherung der Landesgrenzen.
Wie man erkannt hat, ordneten sich in vielen Gebieten einige kleinere Siedlungseinhei-
ten (opola) den Burgen unter, so dass dadurch neue Einheiten der Territorialverwaltung
entstanden. Infolge dessen kam es zu Änderungen des Siedlungsnetzes, nämlich zum
Auftreten von einzelnen staatlichen Burgen anstelle der zahlreichen Stammesburgen.
Viele von ihnenwurden auch an Stellen gebaut, die seit langemwichtige Funktionen im
lokalen sowie weitreichenden Fernhandelsaustausch erfüllten, also entlang der Wasser-
und Landhandelswege oder an deren Schnittpunkten. Diese Zentren, in den Quellen
aus dem späten ǟǠ. und dem ǟǡ. Jahrhundert als Kastellanburgen bezeichnet, spielten
als Mittelpunkte der administrativen, politischen, kultischen, militärischen und wirt-
schaftlichen Macht eine wichtige Rolle im Piastenstaat. Die mit ihnen verbundenen
Kreise sollten die grundsätzliche Einheit der Verwaltungsstruktur des Staates sein, der
im Rahmen der Staatsform des herzoglichen Rechtes fungierte. Die Grundlage für das
Funktionieren dieses Rechtes war die Verpﬂichtung der Landbewohner zu verschiede-
nen Dienstleistungen gegenüber dem Staat. Eine besondere Gruppe bildete die soge-
nannte Dienstbevölkerung, die in spezialisierten Siedlungen im Umkreis von Burgen
wohnte und diverse Dienstleistungen ausführte sowie verschiedene Gegenstände für die
Kastellanburgen erzeugte.56
Die mit der Organisation der Staatsstruktur verbundenen Fragen, darunter die Fra-
ge nach der auf Kastellanburgen gestützten Territorialverwaltung, wurden von Gawlas
53 Kara ǠǞǞǧ, ǟǥǤ.
54 Kara ǠǞǞǧ, ǠǦǥ.
55 Urbańczyk ǟǧǧǠ, ǠǦǥ; Dzieduszycka und Dzieduszy-
cki ǟǧǧǡ, ǟǤǟ.




erörtert.57 Gawlas äußerte sich zu der im Laufe der Diskussion von K. Buczek und K.
Modzelewski aufgestellten Meinung, indem er beiden Autoren die fast unkritische An-
nahme der retrogressiven Methode vorwarf.58 Dies habe eine statische Darstellung des
Staatsmodells zur Folge, mit einem Mangel an Zäsuren, was die Gültigkeit des piasti-
schenRechtes in der umfassenden Periode vomǟǞ. bis zumǟǡ. Jahrhundert betraf. Nach
Gawlas waren die Provinzen-Herzogtümer anfangs das grundsätzliche strukturelle Herr-
schaftselement des Landes. An ihrer Spitze stand der Komes der Provinz, dessen Macht
die Institution der Versammlung (der Mächtigen eines Ortes) legitimierte. Seiner Mei-
nung nach lässt sich über die Burgorganisation, als eine Kastellanorganisation, nicht
viel sagen, obwohl man bereits für diese Periode bestimmte Einﬂüsse aus dem Gebiet
des Reiches beobachten kann. Dagegen sollte das als herzogliches Recht bezeichnete
Machtsystem eine Nebenvariante der im Laufe des ǟǠ. Jahrhunderts herausgebildeten,
auf Regalien basierenden Struktur sein. Die Kastellaneiburgen traten dagegen im Zuge
der Reorganisierung der Territorialverwaltung auf, die der auf dem Gebiet des Reiches
existierenden Burggrafschaft nachgebildet wurde. Vielleicht war dies auch durch das
Modell der Landvogteistruktur beeinﬂusst, wobei – wie der Verfasser betont – regionale
Abweichungen der Strukturstandards möglich waren. Die Einführung der Kastellan-
eistruktur, die in den Quellen aus dem Anfang des ǟǡ. Jahrhunderts bestätigt wurde,
bedeutete gleichzeitig die Auﬂösung des auf persönlichen und nicht dienstlichen Bin-
dungen beruhenden Machtsystems. Die Funktion des Staates im strukturellen Rahmen
des herzoglichenRechts sollte sich vor allembis auf die ǟ.Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts be-
schränken.59 Einer der früheren Versuche der Reorganisierung des Staates war vielleicht,
wie Kajzer60 annahm, die Einführung der Marken als Territorialeinheit in der ǟ. Hälfte
des ǟǠ. Jahrhunderts, die neben ihrer militärischen Bedeutung auch ein Hinweis auf das
Unvermögen des herrschenden Systems sein konnten. Allerdings ﬁnden wir auch dafür
vergleichbare Lösungen auf dem Gebiet des Reiches, wo bereits Otto I. die Teilung der
Marken in kleinere Einheiten, Burgwarden genannt, durchgeführt hat.61 Die These von
der früheren Entstehung der Kastellaneistruktur könnte durch die neuesten Erkennt-
nisse der Archäologie in Bezug auf die Burgorganisation bestätigt werden. Es wird in
den Veröffentlichungen betont, dass sich das Netz der Kastellaneien nur in einem ge-
wissen Grad mit dem der frühstaatlichen Burgen deckte, wobei eine ganze Reihe von
Kastellaneien eine viel jüngere Genese hatte.62 Ein Schwachpunkt des Konzeptes von
Gawlas63 ist die Tatsache, dass er im Prinzip keine Alternative zum Modell des Staates
von Modzelewski64 vorschlug. Es ist zu betonen, dass Modzelewski die wirtschaftlichen
57 Gawlas ǟǧǧǤ.
58 Gawlas ǟǧǧǤ, Ǥǣ–ǥǟ.
59 Gawlas ǟǧǧǤ, ǥǞ–ǥǟ, Ǧǟ–ǦǠ.
60 Kajzer ǟǧǧǡ, ǥǢ.
61 Gawlas ǟǧǧǤ, ǟǡ.
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Grundlagen des auf einer burgterritoriellen Organisation beruhenden Staates auf Ba-
sis schriftlicher Quellen aus dem Ende des ǟǠ. Jahrhunderts und dem ǟǡ. Jahrhundert
rekonstruierte, die bereits von dessen Zerfall zeugen (Immunitätsverleihungen). Dar-
aus lässt sich schließen, dass das von ihm vorgeschlagene System der wirtschaftlichen
Organisation des Staates bereits vor dem Ende des ǟǠ. Jahrhunderts existierte.65
Die grundsätzliche Frage bezieht sich auf die Entwicklung des Burgenbaus und ins-
besondere auf das Auftreten der sog. Doppelburgen im ǟǞ./ǟǟ.–ǟǡ. Jahrhundert und das
Verhältnis der alten Stammesburgen zu den neu gebauten Staatsburgen. An einzelnen
Beispielen lässt sich das Phänomen der Anpassung der alten Siedlungsstrukturen beob-
achten, die in einem neuen Kontext ohne wesentliche Änderungen weiterexistierten,
sowie die Bildung von neuen Siedlungskomplexen, die sich um die neu gebauten Bur-
gen entwickelten.
Ǧ Die Burgen Kalisz (Kalisch) und Kruszwica (Kruschwitz)
Großpolen
Das Verhältnis von zwei Burganlagen in der Nähe von Kalisch stellt sich im Lichte der
neuesten Forschungen sehr interessant dar (Abb. Ǥ).
Bis vor kurzem war nur die schon vor Jahren untersuchte Burg im südlichen Stadt-
viertel Zawodzie bekannt, die auf der Insel am Fluss Prosna errichtet wurde. Heutzuta-
ge sieht man nur noch eine kleine Anhöhe, in deren nordöstlichem Teil Überreste der
dendrochronologisch in die Jahre nach ǦǠǥ bis ǦǣǢ datierten Holz-Stein-Konstruktion
entdeckt wurden. DerWall mit einer erhaltenen Höhe von ǟ,ǟ m bei einer Breite von le-
diglich ǟǞ–ǟǠmwar ausHolzbalken erbaut, die seine Stirnseite bildeten und im Inneren
mit Steinen gefüllt waren. Vor der östlichen Außenfront dieses ,Walls‘ entdeckte man
in einer Entfernung von ǟ–ǟ,ǣ m die Spuren von schräg eingeschlagenen, zugespitzten
Pfählen. Der Bearbeiter interpretiert diese Konstruktion als Relikt einer Stammesburg,
im Sinne einer befestigten Siedlung.66 Andere Forscher meinen, dass es sich um eine
Erweiterung des Walles handelte, um das Inselufer vor Auswaschungen zu schützen.67
Zu der Funktion dieser Anlage äußerte sich kürzlich auch Kara, demzufolge zu dieser
Zeit auf der Insel eine Burg existierte, die ritual-kultische Funktionen erfüllte.68 Diese
Hypothese soll die schwache Konstruktion des Walls bestätigen, innerhalb dessen keine
Bebauungsspuren festgestellt wurden. Im Ostteil der Insel wurden außerdem Reste ei-
nes frühmittelalterlichen steinernen Grabhügels mit einem Durchmesser von ca. Ǡ,ǣ m
und ca. Ǟ,Ǥ m Höhe entdeckt, in dem Brandspuren (Leichenverbrennung?) festgestellt
65 Poleski ǠǞǞǢ, ǟǥǦ.
66 Baranowski ǟǧǧǦ, ǢǤ–ǣǟ.
67 Tomala ǠǞǞǢ, ǟǧ.
68 Kara ǠǞǞǧ, ǟǞǧ–ǟǟǞ.
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Abb. Ǥ Lokalisierung der Burgwälle in Kalisch. (ǟ) Burgwall in Kalisch-Ogrody. (Ǡ) Burgwall in Kalisch-
Zawodzie.
wurden. Der Grabhügel wurde an einer höheren Stelle der Insel angelegt. Der Wall aus
der Mitte des ǧ. Jahrhunderts wurde direkt darüber errichtet, ohne den Grabhügel zu
zerstören. Kara nimmt sogar an, dass die in Zawodzie gebaute Burg eine Art von Teme-
nos um den Grabhügel darstellte.69
Die eigentliche Burg, im Sinne einer befestigten Siedlung, wurde kürzlich im nörd-
lichen Stadtviertel Ogrody, etwa ǣ km nordwestlich von Zawodzie entdeckt. Die auf der
Haffterrasse des Prosna-Flusses liegende Burg besaß einen Durchmesser von ca. ǥǞ m.
Auf dem Burgwall wurden Gefäßkeramikfragmente aus der Stammesperiode und der
frühpiastischen Periode gefunden. In der Nachbarschaft des Burgwalls wurden auch ei-
nige neue frühmittelalterliche Siedlungen lokalisiert (Fpl. ǡ, Ǣ, ǣ, ǥ). Die Ergebnisse der
umfangreichen Ausgrabungen weisen darauf hin, dass diese Anlage in der älteren Pha-
se des Frühmittelalters entstanden ist, wobei man aufgrund der Keramikanalyse zwei
Siedlungshorizonte unterscheiden kann: ǥ. bis ǧ. Jahrhundert und ǟǞ. bis ǟ. Hälfte des
ǟǟ. Jahrhunderts. Die Ergebnisse der dendrochronologischen Analysen aus dem Wall
haben gezeigt, dass die hölzernen Befestigungen nach ǦǥǢ gebaut wurden. Die in das
69 Tomala ǠǞǞǢ, ǟǧ.
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Abb. ǥ Frühmittelalterlicher Siedlungskomplex bei Kruschwitz. (a) Siedlungsnetz um den Gopło-See aus den
Jahren ǧǣǞ–ǟǞǣǞ. (b) Siedlungsnetz um den Gopło-See aus den Jahren ǟǞǣǞ–ǟǠǣǞ.
ǟǞ./ǟǟ. Jahrhundert datierte Keramik lässt vermuten, dass diesesObjekt noch in der früh-
piastischen Periode genutzt wurde.70 Die Piastenburg in Kalisch wurde jedoch in Za-
wodzie gebaut. Der kultischeCharakter diesesOrtes wurde beibehalten, denn innerhalb
der staatlichen Burg wurden Überreste der Holzkirche, höchstwahrscheinlich aus der ǟ.
Hälfte des ǟǟ. Jahrhunderts entdeckt, an deren Stelle um die Mitte des ǟǠ. Jahrhunderts
die gemauerte Kollegiatkirche St. Petrus erbaut wurde.71
Ein Modellbeispiel für den Fortbestand ältererer Siedlungsstrukturen in der Nach-
barschaft einer neu organisierten Siedlungseinheit kann Kruschwitz in Großpolen sein.
Der hohe Rang dieses Zentrums war durch eine Reihe von Faktoren bedingt. Eine gro-
ße Rolle spielte die Lage des ganzen Siedlungskomplexes. Die Piastenburg wurde an der
nördlichen Landzunge des Sees Gopło gebaut, der zusammenmit seinem sumpﬁgen Tal
eine schwer überquerbare Wasserbarriere auf dem Ost-West-Verbindungsweg darstellte.
Das Anlegen von Übergängen war nur an wenigen Stellen möglich, nämlich da, wo die
Uferzonen des Sees weniger versumpft waren (Abb. ǥb).
70 Kędzierski und Miłek ǠǞǞǡ, Ǡǡǟ–ǠǡǤ; Kara ǠǞǞǧ,
ǠǢǟ.




Über die strategische Bedeutung dieses Ortes entschied auch die dortige Kreuzung
der Kommunikationswege, die ständige Kontrolle erforderte. Ein weiterer Faktor, der
die Herausbildung des Siedlungszentrums in Kruschwitz bedingte, waren die hier auf-
tretenden Salzquellen sowie der fruchtbare schwarze Boden. Die Blütezeit von Kru-
schwitz beginnt um die Wende vom ǟǞ. zum ǟǟ. Jahrhundert. Zu dieser Zeit wurde
die einteilige Burg errichtet, um die herum im ǟǟ.–ǟǠ. Jahrhundert das Netz der offe-
nen Siedlungen (darunter auch ,Dienstsiedlungen‘) entstanden ist. Die Burg wurde in
der Chronik von Gallus Anonymus als einer von mehreren „sedes regni principales”
bezeichnet, also als wichtiges Zentrum in dieser Landesregion. In der Territorialpolitik
der ersten Piasten spielte das nördlich gelegene Kruschwitz auch eine wichtige Rolle als
Vorstoßbasis der Militäraktivitäten in Mittelpommern und Masowien. Hier war wahr-
scheinlich auch eine besondere Mission der Hl. Veit-Kirche tätig, die der Christianisie-
rung Pommerns diente.72
Die Entstehung dieses Zentrums verursachte tiefgreifende Veränderungen in der
bisherigen Siedlungsstruktur. Die Anfänge der slawischen Ansiedlung in der Umge-
bung des Gopło-Sees sollen auf das Ǥ.–ǥ. Jahrhundert zurückgehen, die Spuren der offe-
nen Siedlungen aus dem Ǧ.–ǧ. Jh. sind jedoch viel besser bezeugt. Viel intensiver entwi-
ckelte sich in dieser Zeit das Zentrum im Südteil des Sees um die an seinem östlichen
Ufer gelegene Burg inMietlica (Abb. ǥa). Die an der Stelle der offenen Siedlung gebaute
Burg erfüllte damals die Funktion eines Zentrums für die kleine Region. Sie wurde in
der ausgehenden Stammesperiode errichtet, vielleicht zum Schutz vor der Expansion
der benachbarten Polanen. Gleichzeitig kann der Bau der Burg an einem Ort, an dem
es vorher kein derartiges Bauwerk gegeben hat, ein Hinweis auf eintretende Verände-
rungen innerhalb der lokalen Gemeinschaft sein. Vielleicht haben diese Wandlungen
sogar beeinﬂusst, dass das neue Zentrum von staatlichem Rang in weiter Entfernung
von der alten Siedlungseinheit in Form einer Burg etabliert wurde und man die riva-
lisierende Territorialgemeinschaft gewählt hat. Auf diese Weise wurde Wasserweg über
den Gopło-See gesperrt und gleichzeitig der Weg von Gnesen nach Osten kontrolliert.
Die Burgzentren inMietlica und Kruszwica existierten in dieser Anfangsperiode parallel
zueinander. Erst nachdem die Ansiedlung um die Piastenburg angelegt wurde und sich
weiterentwickelte, wurde die ältere Burg zerstört. Den archäologischen Quellen zufolge
hörten die Burg inMietlica sowie eine Reihe der sich um sie herum entwickelnden Sied-
lungen um die Mitte des ǟǟ. Jahrhunderts auf zu bestehen (Abb. ǥb). Die Bevölkerung
der mit der Burg verbundenen offenen Siedlungen wurde umgesiedelt oder zerstreute
sich, das mit dem unmittelbaren Hinterland der Burg verbundene Gebiet blieb, trotz
günstiger Siedlungsverhältnisse, länger unbewohnt.73
72 Dzieduszycki ǟǧǦǢ, Ǥ–ǥ, ǟǢ–ǟǣ; Dzieduszycka und
Dzieduszycki ǟǧǧǡ, ǟǤǡ–ǟǤǢ.
73 Dzieduszycka und Dzieduszycki ǟǧǧǡ, ǟǤǣ–ǟǤǤ.
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Abb. Ǧ Burgwälle in Podegrodzie, Kleinpolen: (a) Lokalisierung der Burgwälle. (b) Plan des Burgwalls ,Zamczys-
ko‘ mit Rekonstruktion des Wallverlaufes und des Burggrabens. (c) Plan des Burgwalls ,Grobla‘ mit eingetragenen
archäologischen Schnitten.
ǧ Beispiel Naszacowice und Podegrodzie Kleinpolen
Die Burgwälle in Podegrodzie (Abb. Ǧa) werden ähnlich wie die weit im Süden gelege-
nen Ortschaft Naszacowice im südlichen Kleinpolen mit der in schriftlichen Quellen
erwähnten Kastellanei in Sącz identiﬁziert.74
Die älteste piastische Burg wurde nach ǧǦǧ an der Stelle der ehemaligen mehrteili-
gen Befestigungsanlage aus der Stammesperiode inNaszacowice erbaut. In der jüngsten,
leider auch am wenigsten dokumentierten Burgphase aus dem Ende des ǟǞ. und der ǟ.
Hälfte des ǟǟ. Jahrhunderts wurde ein Wall erbaut, dessen Grundriss sich mit dem Lauf
der Befestigungen des älteren Teils deckt. Diese auf der Anhöhe an dem nördlichemDu-
najec Ufer erbaute Burg besaß die Form eines etwas verlängerten Ovals in einer Größe
von ǟǡǞ x ǟǞǞ m. Vom Osten, Norden und Westen war sie von damals sicherlich noch
gut erhaltenen Abschnittswällen der älteren Burg umgeben.75
74 Rutkowska-Płachcińska ǟǧǤǟ. 75 Poleski ǠǞǞǢ, ǠǡǢ–Ǡǡǣ, ǠǦǦ–ǠǦǧ.
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Die erste Burg in Podegrodzie wurde auf einer kleinen Anhöhe erbaut, ,Zamczysko‘
genannt, die sich auf der Landzunge im Dunajec-Tal und an dem kleinen Nebenﬂuss
Burczanka beﬁndet und sich ca. ǠǠ–Ǡǣ m über das umliegende Gebiet erhebt (Abb. Ǧa–
b). Der trapezförmige Grundriss der Burg ist der natürlichen Form des Terrains ange-
passt, seine Fläche beträgt ca. Ǟ,Ǡǣ Hektar. Bei den Burgwallgrabungen wurden keine
Funde geborgen, die eine genauereDatierung ermöglicht hätten, einziger Anhaltspunkt
für die Datierung ist die Keramik. Auf dieser Grundlage wurde als Nutzungszeit der
Burg das ǟǟ. Jahrhundert ermittelt.76
Der zweite Burgwall in Podegrodzie liegt ca. ǤǣǞ m südlich des ersten. Er wurde
ebenfalls auf der Landzunge im Dunajec-Tal, ,Grobla‘ genannt, errichtet (Abb. Ǧa, c).
Die Überreste des zweiten Burgwalls haben eine ähnliche Form, nehmen aber eine et-
was größere Fläche von Ǟ,ǡǣ ha ein. Bei archäologischen Untersuchungen konnten auf
dem Gebiet der Burg Kulturschichten identiﬁziert werden, die sich mit fünf Phasen
der frühmittelalterlichen Ansiedlung verbinden lassen. Innerhalb des Walls ließen sich
dagegen vier Umbauphasen unterscheiden. Die Zahl der entdeckten Funde sowie die
Dicke der Kulturschichten weisen darauf hin, dass die Burg über eine längere Zeit exis-
tierte und intensiv genutzt wurde. Keramik und Kleinfunde belegen, dass die Burg vom
Ende des ǟǟ. bis zur Ǡ. Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts existierte. In der Nähe des Burgwalls
gibt es eine Kirche, die mindestens seit der ǟ. Hälfte des ǟǡ. Jahrhunderts als Pfarrei
diente.77
Im Lichte der oben genannten Daten kann man annehmen, dass der Sitz der his-
torischen Kastellanei in Sącz zuerst die Burg in Naszacowice war, deren Platz dann die
Burg auf der Anhöhe ,Zamczysko‘ einnahm, nach deren Zerstörung im ǟǟ. Jahrhundert
wiederum die auf der benachbarten Landzunge ,Grobla‘ erbaute Burg diese Funktion
übernahm. Es ist schwierig, den Grund für den zweifachen Ortswechsel der Burg zu
ermitteln, vor allem dann, wenn die zwei chronologisch jüngsten Anlagen auf sehr ähn-
liche Weise und in fast analogen Terrainverhältnissen gebaut wurden. Möglicherweise
war es schlichtweg einfacher und billiger, eine Burg an einem neuen Ort zu bauen und
nicht an der alten Stelle, woman zunächst mit demAufräumen und Abtragen der Über-
reste der zerstörten Burg zu tun hatte. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass die
Burg näher bei der sich in der Nachbarschaft entwickelnden offenen Siedlung mit der
Pfarreikirche liegen sollte.
76 Poleski ǟǧǧǡ, ǠǢǟ–ǠǢǦ; Poleski ǠǞǞǢ, ǡǞǦ–ǡǠǞ. 77 Poleski ǟǧǧǡ, ǠǢǦ–ǠǢǧ; Poleski ǠǞǞǢ, Ǡǧǡ–ǡǞǦ.
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ǟǞ Beispiel Santok (Zantoch), Großpolen
Das Hauptelement des mittelalterlichen Siedlungskomplexes in Zantoch ist die an dem
hohen Wartheufer, ursprünglich in der Flussgabelung von der Warthe und der Netze
gelegene Burg (Abb. ǧa–b).
In den ǡǞer Jahren des ǠǞ. Jahrhunderts führten deutsche Archäologen hier Ausgra-
bungen durch.78 Nach ǟǧǢǣ wurden die Ausgrabungen erneut aufgenommen, sie fan-
den ǟǧǣǦ–ǟǧǤǣ unter der Leitung der Polnischen Akademie der Wissenschaften (PAN)
statt.79 Aufgrund der Veriﬁzierung der Materialien aus älteren Forschungen und infol-
ge der neueren Entdeckungen lässt sich feststellen, dass die Burg in mehreren Phasen
von der Ǡ. Hälfte des Ǧ. Jahrhunderts bis zum ǟǡ. Jahrhundert genutzt wurde. In diesem
Fall haben wir es also mit dem Bau einer staatlichen Burg und nicht mit einer Burg aus
der Stammesperiode zu tun. Diese neue Burg wurde aufgrund dendrochronologischer
Daten im ǡ. Viertel des ǟǞ. Jahrhunderts erbaut.80 Im ǟǠ. Jahrhundert wurden auf dem
Burggebiet wahrscheinlich Modernisierungsarbeiten durchgeführt. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass die ausgedehnte Vorburg seinerzeit von einem Wall umgeben war.81
Im Piastenstaat war Zantoch Zentrum des Burgbezirks. Schriftliche Quellen aus dem
ǟǡ. Jahrhundert nennen dortige Kastellanen.82
Die Bedeutung der Burg ergab sich vor allem aus ihrer Lage im Grenzgebiet zwi-
schen Pommern und Großpolen. Dies spiegelte sich in den Ereignissen des ǟǟ. Jahrhun-
derts wieder: Damals erkämpften sich die Pomoranen, die die nordöstlichen Gebiete
Großpolens mit Santok undMeseritz (Międzyrzecz) vorübergehend unter ihre Kontrol-
le gebracht hatten, erneut die Unabhängigkeit vom Staat.83 Am Ende des ǟǟ. Jahrhun-
derts errichteten die Pomoranen amgegenüberliegendenWartheufer eine Burg (Abb. ǧa,
c), die bald danach von Bolesław Schiefmund erobert und zerstört wurde. Die Beschrei-
bung dieser Ereignisse sowie der wechselseitigen Beziehung zwischen der pommer-
schen und der polnischen Burg ﬁnden wir in der Chronik von Gallus (Gall, II/ǟǥ), nach
dem
[…] die Pomoranen (auf den Zug) gingen und gegenüber Santok, das Wach-
turm des Königtums ist, eine Gegenburg aufgestellt haben. Und diese neue
Burg war so hoch und lag so nah an Christen, dass das, was in Santok gesagt
wurde oder geschah, die Heiden sehr gut sehen und hören konnten.84
78 Brackmann und Unverzagt ǟǧǡǤ.
79 Dymaczewska und Dymaczewski ǟǧǤǥ.
80 Zamelska-Monczak ǠǞǞǦ, Ǡǟǣ–ǠǠǟ; Zamelska-
Monczak ǠǞǟǞ, ǣǞ–ǣǤ.
81 Dymaczewska und Dymaczewski ǟǧǤǥ, ǟǦǧ.
82 Dymaczewska und Hołowińska ǟǧǤǟ.
83 Piskorski ǠǞǞǠ, Ǧǥ–Ǧǧ.
84 Nach Grodecki ǟǧǧǤ.
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Abb. ǧ Doppelburgwälle in Zantoch. (a) Lokalisierung der Burgwälle: (ǟ) Pommersche und brandenburgische
Burganlage. (Ǡ) Piastenburg. (b) Hochenschichtenplan der Piastenbur in Zantoch (Fundstelle ǟ) mit eingetrage-
nen archäologischen Schnitten. (c) Hochenschichtenplan der pommerschen Burg in Zantoch (Fundstelle Ǡ) mit
Rekonstruktion des Burggrabens.
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Seit der Mitte des ǟǡ. Jahrhunderts, nach der Übernahme von Lebus, erfolgte die Terri-
torialexpansion der Brandenburger. Auf ihre Anregung hin wurde anstelle der von den
Pomoranen in der Ǡ. Häfte des ǟǡ. Jahrhunderts erbauten Burg eine kleine, aber wichti-
ge Verteidigungsanlage errichtet.85 Durch die Gründung der Brandenburger Herrschaft
auf diesemGebiet sowie durch den Bau der Gegenburg wurde die strategische und wirt-
schaftliche Bedeutung der Piastenburg in Santok wesentlich beeinträchtigt. So wurden
u. a. die bisherigen Verbindungen zwischen den Provinzen Pommern, Großpolen und
Schlesien geändert.86
ǟǟ Schlusswort
Die angeführten Beispiele für frühmittelalterliche Doppelburgen aus dem Gebiet Po-
lens dienten unterschiedlichen Zwecken. Für die Stammesperiode ist der Zusammen-
hang zwischen den Burgen und Kultorten sichtbar, die – ähnlich wie die beschriebe-
nen Beispiele aus Schlesien (Zobtenberg/Bankwitz), Pommern (Raddatz, Schilde, Pa-
penzin) und Großpolen (Kalisch) – auch alle Merkmale der Burgen aufweisen. Sie wur-
den an schwer zugänglichen Orten erbaut und zusätzlich mit Wällen umgeben. Wie
oben erwähnt, konnten diese Orte auch andere soziale Funktionen erfüllen, wie die
Rolle von Versammlungsorten oder auch reine Schutzfunktionen. Eine etwas andere
Variante zeigt sich im niederschlesischen Gustau und Dalkau. Dort wurden die Burgen
in der Nähe von Kultorten gebaut. Vieles spricht dafür, dass der Kultort ein Berg war
(Kahler Berg), in dessenNachbarschaft, auf einem gesonderten Platz (Altar-Grund), Op-
fer gebracht wurden. Es kann also bedeuten, dass die Bewohner der Burgen in Gustau
und Dalkau den Kultort bewachten und vielleicht besondere Funktionen während der
Rituale ausübten. Es wird davon ausgegangen, dass dieses wichtige Zentrum überregio-
nale Bedeutung hatte. Ausgrabungen auf der am „Schmiedeberg“ errichteten Burg er-
brachten Spuren einer plötzlichen Zerstörung und ihrer Eroberung. In diesem Zusam-
menhang wurden die sterblichen Überreste der Burgbewohner und verbrannte Häu-
ser gefunden. Für die vollständige Erfassung der Funktionen des dortigen frühmittelal-
terlichen Siedlungskomplexes sind weitere Ausgrabungen notwendig, vor allem in der
zweiten Burg in Gustau sowie in der sekundär genutzten Lausitzer Burg in Dalkau.
Aufschlussreiche Ergebnisse liefern die jüngst durchgeführten archäologischen Unter-
suchungen in Groß Obisch. Hier stellte sich heraus, dass zwei nicht weit voneinander
liegende Burgen zu unterschiedlichen Zeiten in Nutzung waren. Nach der Zerstörung
der kleineren wurde die zweite Burg auf der benachbarten Anhöhe errichtet, da diese
Lage für die Entwicklung der benachbarten offenen Siedlung günstiger war. Aufgrund
85 Brzeżycki ǟǧǧǥ. 86 Dymaczewska und Hołowińska ǟǧǤǟ.
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mangelnder Forschungen bleiben die Chronologie und die Funktion der dritten Burg,
die am ,Kleinen Burgberg‘ gebaut wurde, ungeklärt.
Die erwähnte wichtige Funktion als Kultort ﬁndet ihre Bestätigung im Fall von zwei
frühmittelalterlichen Anlagen in Kalisch. Nach der Eroberung dieses Gebietes durch
die Piasten wurde an der Stelle, wo die alte Burg stand, eine neue Burganlage errichtet,
die sowohl die rituell-kultische Funktion der alten Anlage übernahm als auch als neue
Schutz- und Residenzburg diente. Die Eroberung des Zentralortes, also der ehemaligen
Burg mit rituell-kultischer Funktion, bedeutete die Macht über das ihm unterliegende
Territorium. Die Beziehung zwischen der Kultburg und der späteren Burg, dem Zen-
trum der Laienmacht, kann also eine Widerspiegelung
der Supremation der neuen Macht über die Befugnisse der Versammlung bei
gleichzeitigem Behalten der sozial-territorialen und religiös-kultischen Identi-
tät der lokalen Gemeinschaften sein, die für die Subjekte der neuen Ordnung
gehalten werden.87
Dass der Prozess der Einfügung weiterer Territorien in die Strukturen des neuen Staates
komplex verlief, kann das Beispiel von der Entwicklung des großpolnischen Kruschwitz
bestätigen. Der Bau der Piastenburg auf der Landzunge des dortigen Sees hat den Nie-
dergang der älteren, mit der Burg in Mietlica verbundenen Siedlungsstrukturen nicht
verursacht. Ungefähr ein halbes Jahrhundert lang existierten die beiden Burgen parallel,
und erst nach der Befestigung der Territorialmacht der Piasten wurde die ältere Stam-
mesburg zerstört.
Eine der Folgen der Entstehung des Piastenstaates am Ende des ǟǞ. Jahrhunderts
war die Einführung einer wirtschaftlichen Organisation auf ihrem Terrain, die im ho-
hen Grade auf Burgen beruhte. Die mit ihnen verbundenen Territorien waren diesen
Burgen untergeordnet, hier befanden sich die ersten Kirchen, an sie wurden Tribute
abgeführt, hier befanden sich Gerichte und Zollkammer, schließlich begannen sich an
ihnen schrittweise erste Märkte zu entwickeln, die Keime der späteren Städte waren.
Wegen dieser ausgeübten Funktionen bestanden die Burganlagen lange Zeit und wur-
den sogar nach einer völligen Zerstörung wieder aufgebaut. Gewöhnlich wurde eine
neue Burg anstelle der älteren Anlage, manchmal auch unter Verwendung der älteren
Bestandteile errichtet. Deshalb werden während der Forschungen gelegentlich Überres-
te mehrerer Phasen der Burgwälle entdeckt. In manchen Fällen wurde jedoch zum Bau
des neuen Objektes mit denselben Funktionen ein anderer Ort gewählt. Ein Beispiel
dafür können die Piastenburgen aus Naszacowice und Podegrodzie in Kleinpolen sein,
die mit der Kastellanburg in Sącz identiﬁziert werden. In diesem Fall hat man sogar
zweimal die Lage der Burganlage geändert. In Podegrodzie wurden zwei Burgen in fast
87 Kara ǠǞǞǧ, ǠǦǟ.
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identischen Terrainverhältnissen nacheinander gebaut. Die Ortsänderung war verbun-
den mit niedrigeren Kosten für den Neubau einer Burg. Eine gewisse Rolle konnte hier
auch das Anliegen spielen, sie in die Nachbarschaft der Dorfsiedlung zu verlegen.
Ein weiteres Beispiel für zwei benachbarte Burgen ist das großpolnische Zantoch.
Über die Gründe für den Bau der neuen pommerschen Burg in der Nähe der alten,
wichtigen Piastenburg geben die schriftlichenQuellen Auskunft. Diese Anlage sollte die
strategische undwirtschaftliche Bedeutung der polnischen Burg, damals derGrenzburg,
beschränken. Ähnliches bezweckte der Bau der Brandenburger Burg an demselben Ort.
Die Existenz dieser Burg sowie die unruhige Situation an der Grenze haben bewirkt,
dass sich in der Nähe der Piastenburg trotz der günstigen Lage keine Stadt entwickelte.
Die Erforschung der Funktion frühmittelalterlicher Burgen ist von mehrdimensio-
nalem Charakter. Im Fall der Doppelburgen bedarf ihre wechselseitige Beziehung zu-
sätzlicher Erklärung. Die im Text angeführten Beispiele zeigen, dass über das benach-
barte Auftreten von zwei Burgen verschiedene Faktoren entscheiden konnten. Die zahl-
reichen Fragen, u. a. die Frage nach der Funktion der Burgen, lassen sich wegen der
geringen Zahl der schriftlichen Quellen, die die älteste Geschichte der polnischen Ge-
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